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Osuda i kazna zatvora zbog izvodenja politicke pjesme u katedrali predstavilja povredu
prava na slobodu izraZavanja

CINJENICE

Podnositeljice zahtjeva ¢lanice su ruskog feministiCkog punk benda, Pussy Riot. Nastupale su
na raznim javnim mjestima obucene u fantomke i haljine jarkih boja. Svojim pjesmama su
kritizirale politi¢ko stanje u Rusiji. U veljac¢i 2012. pokusSale su izvesti pjesmu "Punk molitva -
Djevice Marijo, odvedi Putina” na oltaru katedrale u Moskvi. Izvedbom su namjeravale izraziti
kritiku prema politickoj situaciji u Rusiji i ¢elniku Ruske pravoslavne crkve, koji je oStro
kritizirao uli€ne prosvjede koji su se odvijali Sirom zemlje protiv odrzanih parlamentarnih
izbora i nadolaze¢ih predsjednickih izbora. U katedrali se nije odrzavala misa, ali su bili prisutni
neki ljudi, ukljucujuéi pozvane novinare. Izvedba je trajala tek neSto vise od minute jer je
osiguranje ubrzo izbacilo bend. Podnositeljice su nakon toga objavile video snimke pokusaja
izvedbe na svojoj web stranici i na YouTube kanalu. U sljedecih deset dana video je pregledan
viSe od milijun puta. Podnositeljice su ubrzo uhi¢ene i pritvorene zbog ,huliganstva
motiviranog vjerskom mrznjom®. Ostale su u pritvoru nesto vise od pet mjeseci prije nego Sto
su osudene u kolovozu 2012. Domac¢i sud je utvrdio da su, zbog noSenja neprimjerene odjece 1
fantomki, mahanja rukama i nogama te opscenog jezika, njihova djela bila uvredljiva. Nije
prihvatio argumente podnositeljica koje su tvrdile da je njihova izvedba bila politicki, a ne
vjerski motivirana. Sve njihove Zalbe protiv ove odluke bile su neuspjeSne. Osudene su na
kaznu zatvora u trajanju od dvije godine (kasnije je kazna smanjena za mjesec dana). Osim
toga, domaci su sudovi odlucili da su videozapisi njihovih nastupa bili ekstremisticki u smislu
Zakona o suzbijanju ekstremizma i naredio da im se ograni¢i pristup na internetu. Odluka je
utemeljena na vjeStacenju lingvistickih stru¢njaka Ruskog instituta za kulturna istraZivanja koji
su zakljucili da su videozapisi ekstremisticke naravi. Niti jedna od podnositeljica zahtjeva nije
sudjelovala u tom postupku.

PRIGOVORI

Pozivaju¢i se na ¢lanak 3. te ¢lanak 6. stavak 1.1 3. (¢) 1 (d) Konvencije, podnositeljice zahtjeva
su prigovorile uvjetima njihovog prijevoza na sudska saslusanja i uvjetima tijekom odrzavanja
rocista, koji su bili ponizavajuci i zastraSujuci te su ih ometali u komunikaciji s odvjetnicima.
Konkretno, podnositeljice su prevezene do suda u pretrpanim, slabo ventiliranim zatvorskim
kombijima, s temperaturama koje bi dosegnule i do 40 stupnjeva Celzijevih. Tijekom rocista
bile su zatvorene u staklenoj kabini u sudnici okruZenoj jakim mjerama sigurnosti, uz prisutnost
javnosti ukljucujuéi nacionalne i medunarodne medije. Pozivajuéi se na €lanak 5. stavak 3.
podnositeljice su takoder prigovorile da njihovo zadrzavanje u pritvoru nije bilo opravdano. Na
kraju su istaknule povredu prava na slobodu izrazavanja iz ¢lanka 10. Konvencije zbog zabrane
pristupa njihovim videozapisima na internetu i jer su pritvor i kazna zatvora bili prekomjerni u
odnosu na njihovo ponasanje.



OCJENA ESLJP-a

Clanak 3.

ESLJP je najprije istaknuo da je u brojnim drugim predmetima protiv Rusije ve¢ utvrdio
povredu clanka 3. zbog uvjeta prijevoza do i od sudskih rasprava u skucenim vozilima
(Khudoyorov protiv Rusije, Starokadomskiy protiv Rusije i dr.). Ruska vlada nije dostavila
nikakve cinjenice niti argumente koji bi doveli do drugacijeg zakljucka u predmetu
podnositeljica zahtjeva, stoga je ESLJP zakljuCio da su uvjeti prijevoza, koji su ponekad
ukljucivali prevozenje u odjeljcima veli¢ine 0,37 m2, dva puta dnevno tijekom razdoblja od
mjesec dana, predstavljali neCovjeCno 1 ponizavajuée postupanje, protivno c¢lanku 3.
Konvencije.

Glede staklenih kabina u kojima su podnositeljice bile zadrzane tijekom rasprave u sudnici,
ESLJP je naglasio da one nisu predstavljale tako strogu mjeru sigurnosti kao metalni kavezi i
da su takve kabine koristene i u drugim drzavama ¢lanicama, obi¢no tijekom rocista visoke
sigurnosti. Medutim, na fotografijama sudenja koje su dostavile podnositeljice zahtjeva,
vidljivo je da su svi naoruzani policijski sluzbenici koji su okruzivali kabine, osim jednog, bili
okrenuti prema podnositeljicama zahtjeva. To je bilo u suprotnosti s tvrdnjom Vlade da su
kabine koriStene kako bi se sprijeCio svaki pokusaj javnosti da ometa postupak. Dakle, prema
misljenju ESLJP-a, sigurnosne mjere bile su usmjerene na promatranje podnositeljica zahtjeva,
a ne na pracenje situacije u sudnici. Ove mjere su dovele do zastrasivanja i uznemiravanja
podnositeljica zahtjeva koje su bile izlozene promatranju javnosti te nacionalnih i
medunarodnih medija koji su pozorno pratili sudenje. ESLJP je stoga zakljucio da su uvjeti u
sudnici bili poniZavajuéi te su doveli do povrede ¢lanka 3. Konvencije.

Clanak 5. stavak 3.

Kao i u mnogim drugim zahtjevima podnesenima protiv Rusije, ESLJP je utvrdio da su domaci
sudovi produljili pritvor podnositeljica zahtjeva oslanjaju¢i se u osnovi na tezinu optuzbi i
koriste¢i uobicajene formulacije, ne razmatraju¢i pri tome njihove specificne situacije ili
alternativne mjere. Stoga pritvor podnositeljica koji je trajao vise od pet mjeseci nije bio
dovoljno opravdan, ¢ime je dosSlo do povrede ¢lanka 5. stavka 3. Konvencije.

Clanak 6.

ESLJP je naglasio da je pravo optuZenog da slobodno i privatno komunicira sa svojim
odvjetnikom jedan od osnovnih zahtjeva postenog sudenja u demokratskom drustvu. Uzimajuéi
u obzir da pojedina rocista u kaznenim predmetima zahtijevaju odredene sigurnosne mjere,
ESLJP je utvrdio da su u slucaju podnositeljica zahtjeva te mjere bile stvar uobicajene
procedure vise nego specificnog sigurnosnog rizika. Prvostupanjski sud nije imao u vidu utjecaj
tih mjera na prava obrane podnositeljica zahtjeva. Stoga je njihovo pravo da djelotvorno
sudjeluju u postupku i dobiju pravnu pomo¢ bilo neopravdano i nerazmjerno ograniceno za
vrijeme trajanja sudenja, tj. preko mjesec dana. S obzirom na zakljucak da je pravi¢nost sudenja
bila je ugrozena suprotno ¢lanku 6. stavcima 1. i 3. (¢) Konvencije, ESLJP nije smatrao
potrebnim razmotriti ostatak prigovora podnositeljica zahtjeva na temelju ¢lanka 6. stavaka 1.
i3.(d).

Clanak 10.
ESLIJP je u svojoj sudskoj praksi zauzeo stav da se misljenja, osim umjetnickim radom, mogu
izraziti i ponaSanjem. Izvedba podnositeljica zahtjeva bila je mjeSavina ponaSanja i verbalnog


http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70865
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-87886

izrazavanja te je predstavlja oblik umjetnickog i politickog izrazavanja obuhvacenog ¢lankom
10. Konvencije.

Kazneni postupak protiv podnositeljica zahtjeva, koji je rezultirao zatvorskom kaznom,
predstavljao je mijeSanje u njihovo pravo na slobodu izrazavanja. Pitanje je li ovo mijesanje
bilo "propisano zakonom" ostalo je otvoreno jer je ESLJP smatrao da se prigovori
podnositeljica trebaju ispitati s aspekta razmjernosti mijeSanja. Mijesanje je tezilo legitimnom
cilju zastite prava drugih.

Medutim, $to se ti¢e nuznosti mijeSanja ESLJP je zakljuCio da je izreCena kazna bila
nerazmjerna u odnosu na pocinjeno djelo te da domaci sudovi nisu dali relevantne i dostatne
razloge za kaznenu osudu i zatvorsku kaznu. Naime, podnositeljice zahtjeva svojim nastupom
imale su namjeru skrenuti pozornost svojih sugradana i Ruske pravoslavne crkve na njihovo
neodobravanje politicke situacije u Rusiji te stava Patrijarha i nekih drugih klerika prema
uliénim prosvjedima u brojnim ruskim gradovima koji su bili uzrokovani nedavnim
parlamentarnim izborima i predstoje¢im predsjedniCkim izborima. Dakle, postupci
podnositeljica zahtjeva odnosili su se na teme od javnog interesa i pridonijeli su raspravi o
politi¢koj situaciji u Rusiji i ostvarivanju parlamentarnih i predsjednickih ovlasti. Njihov nastup
na oltaru katedrale moze se smatrati krSenjem prihvacéenih pravila ponasanja na mjestu vjerskog
bogosluzja, stoga nametanje odredenih sankcija u nacelu moze biti opravdano zahtjevima
zaStite prava drugih. Medutim, podnositeljice zahtjeva bile su optuzene za kazneno djelo i
osudene na kaznu zatvora u trajanju od godine dana i jedanaest mjeseci. Uzimajuéi u obzir da
njihov nastup nije ometao vjersku sluzbu niti je uzrokovao ozljede osobama unutar katedrale
ili bilo kakvu $tetu crkvenom vlasni$tvu, izre¢ena kazna bila je pretjerano teska u odnosu na
predmetne radnje.

Nadalje, domaci sudovi nisu ispitivali stthove pjesme koju su podnositeljice izvodile, nego su
odluku utemeljile prvenstveno na njthovom ponasanju. Optuzene su za huliganstvo motivirano
vjerskom mrznjom zbog odjece i fantomki koje su nosile, pokreta tijelom i opscenog jezika. S
obzirom da se ovo dogodilo u katedrali, bilo je uvredljivo za veliki broj ljudi, uklju¢ujuéi i
posjetitelje crkve. Medutim, domaci sudovi nisu ispitali mogu li se njihovi postupci tumaciti
kao poziv na nasilje ili kao opravdanje za nasilje, mrznju ili netoleranciju niti jesu li predmetne
radnje mogle dovesti do Stetnih posljedica. Dakle, u analizi domacih sudova nije postojao
nijedan element koji bi okarakterizirao ponaSanje podnositeljica kao poticanje na vjersku
mrznju. ESLJP je utvrdio da postupci podnositeljica nisu sadrzavali elemente nasilja, niti su
izazivali ili opravdavali nasilje, mrZznju ili netoleranciju prema vjernicima. [ako su odredene
mjere mogle biti opravdane zahtjevima zastite prava drugih zbog krSenja pravila ponasanja u
vjerskoj instituciji, domaci sudovi nisu iznijeli relevantne i1 dostatne razloge koji bi opravdali
kaznenu osudu i kaznu zatvora, a sankcije nisu bile razmjerne legitimnom cilju kojem se teZilo.
S obzirom na gore navedeno i imaju¢i u vidu iznimnu ozbiljnost sankcija o kojima je rijec,
predmetno mijesSanje nije bilo nuzno u demokratskom drustvu, te je doslo do povrede prava na
slobodu izrazavanja.

ProglaSenje videozapisa izvedbi podnositeljica zahtjeva ekstremistiC¢kim 1 zabrana njihovom
pristupu na internetu predstavljalo je mijeSanje u pravo na slobodu izraZzavanja. Odredbe ruskog
Zakona o suzbijanju ekstremizma, prema miSljenju ESLJP-a, bile su previse Siroke i nedovoljno
predvidljive glede posljedica. Medutim, ESLJP je odlucio pitanje je li mijeSanje bilo propisano
zakonom ostaviti otvoreno te je ispitivao samo je li ono bilo nuzno u demokratskom drustvu.
Razmatrajuéi tvrdnje ruske vlade, ESLJP je prihvatio da je mijeSanje slijedilo legitiman cilj
zaStite morala 1 prava drugih.



Ocjenjujudi je li mijesanje bilo nuzno u demokratskom drustvu, ESLJP je prvo uvidio da su
kljucni pravni zakljucci o ekstremisti¢koj prirodi video materijala napravili jezi¢ni strucnjaci, a
ne domaci sud. Domac¢i sud nije ocijenio njihovo vjestacenje nego je samo prihvatio nalaz i
misljenje. Prema miSljenju ESLJP-a, takva situacija je neprihvatljiva jer sva pravna pitanja
moraju biti rijeSena isklju¢ivo od strane sudova. Drugo, domaci sud nije ni pokuSao provesti
vlastitu analizu predmetnih videozapisa. Nije precizirao koji su elementi videozapisa bili
problemati¢ni niti se pozvao na odgovarajuce dijelove vjestacenja, nego se samo ukratko
opcenito osvrnuo na nalaz i misljenje vjestaka. Ovakvo odsustvo obrazlozenja onemogucilo je
ESLJP-u da shvati razloge iza mijeSanja. Domaci sud nije primijenio standarde koji su bili u
skladu s nacelima sadrzanim u ¢lanku 10. ili se temeljili na prihvatljivoj procjeni relevantnih
¢injenica. Stoga domaci sud nije pruzio relevantne i dostatne razloge za predmetno mijeSanje.

Nadalje, podnositeljice zahtjeva nisu mogle sudjelovati u postupku, budu¢i da domaci zakon
nije predvidao sudjelovanje zainteresiranih strana u postupku prema Zakonu o suzbijanju
ekstremizma. Ne samo da nisu obavijeStene o predmetnom postupku, nego je i zahtjev trece
podnositeljice da se pridruzi postupku odbijen. Prema misljenju ESLIP-a, u takvom postupku,
bez nekog oblika sudskog nadzora zasnovanog na procjeni argumenata javne vlasti u odnosu
na argumente zainteresirane stranke, domaci sud nije mogao pruziti relevantne i dostatne
razloge za mijeSanje u prava zajamcena ¢lankom 10., stoga se sporni postupak ne moze smatrati
suglasnim s tim ¢lankom. Mjera proglaSenja video materijala podnositeljica zahtjeva
ekstremistickim 1 zabrana njihovom pristupu nije zadovoljila ,prevladavaju¢u drustvenu
potrebu® 1 bila je nerazmjerna legitimnom cilju kojem se tezilo, stoga je ESLJP jednoglasno
zakljucio da je doslo do povrede ¢lanka 10. Konvencije.

PRAVEDNA NAKNADA

16.000,00 EUR prvoj i drugoj podnositeljici zahtjeva na ime neimovinske Stete.
5.000,00 EUR tre¢oj podnositeljici zahtjeva na ime neimovinske Stete.
11.76,00 EUR na ime troskova i izdataka.
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